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Direktmarketing és fogyasztoi adatbazisok: a direktmarketing-t6rvény
hatalyaval kapcsolatos értelmezési kérdésekrol
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(Megjelent: Napi Jogdsz, 2002/ 3., 27-28. 0.)

A direktmarketing-tevékenységet folytaté gazdasagi tarsasagok tevékenységének jogi kereteit
megszabo jogszabalyok koziil a legfontosabbak az adatvédelmi jog tertiletére tartoznak. Ebben az
irasban egyrészt a hagyomanyos direktmarketing-tevékenységet szabalyoz6 1995. évi CXIX. tv.
hatalyanak értelmezésével foglalkozunk egy ujszert tevékenység, a fogyasztoi adatbazisok épitése
kapcsan.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekl adatok nyilvanossagardl szold 1992. évi LXIIL tv.
(adatvédelmi torvény) elfogadasa utan, annak 1993. majus 1-ével torténd hatalybalépése ota
Magyarorszagon kizardlag az érintett beleegyezésével vagy torvényi felhatalmazas alapjan lehet
személyes adatot kezelni. Mivel a direktmarketing-tevékenységet torvény ebben az idében
Magyarorszagon nem szabalyozta, az ilyen tevékenységet folytaté cégek ,torvényen kivil”
keriiltek: ahhoz, hogy a potencialis tgyfelek hozzajarulasat kérjék adataik kezeléséhez, azok
megkeresésére lett volna szitkség, Aam maga a megkeresés is adatkezeléssel jart volna, amely
torvényi felhatalmazas hijan nem lehetett jogszerd. Ezt a csapdahelyzetet oldotta fel a kutatas és
kozvetlen tzletszerzés céljat szolgalé név- és lakcimadatok kezelésérél szolo 1995. évi CXIX. tv.
(a tovabbiakban: direktmarketing-t6rvény), amely lehetGséget adott arra, hogy a kézvetlen
tzletszerzé cégek meghatarozott adatforrasokbdl (tobbek koézott a  személyiadat-  és
lakcimnyilvantartasbol) az érintett hozzajarulasa nélkil is atvegyenek és tzletszerzé listira
helyezzenek adatokat. A direktmarketing-torvény azonban korlatozasokat is tartalmaz: el6irja
példaul, hogy a kozvetlen tUzletszerz6 listan csak név, lakcim és ,,érdekl6désre vonatkozd”
informacié szerepelhet (2. § 5. pont), s rendelkezései megtiltjak a kézvetlen Uzletszerzés céljara
szolgalo adatbazisok Osszekapcsolasat piackutatas céljara gytjtott adatallomannyal (16. § (2) bek.,
18. § (3) bek.).

Az utodbbi években tobb tarsasag is megkezdte un. ,fogyasztéi adatbazisok™ épitését. Az ilyen
adatbazisok célja, hogy a fogyasztot az érdekl6désének/anyagi helyzetének megfelel ajanlatokrél
juthasson tajékoztatashoz, ill. a masik oldalrdl a cégek a termékeik, szolgaltatasaik irant varhatéan
leginkabb érdekl6dé fogyasztokat szolithassak meg. Az adatbazisban — amelybe a bejelentkezést
az azt épit6 cég kilonféle nyereményjatékok, kedvezmények jutattasaval 6sztonzi — nem csak az
érintett érdekl6désére, hanem vagyoni, jovedelmi helyzetére, szokasaira, életmodjara vonatkozé
adatok is talalhatok. Ezeket az adatokat az adatalany 6nként adja meg, altalaban oly médon, hogy
az adatokat egy postaladaba dobott, vagy ujsagban behuzott (tehat nem névreszoéléan, nem
,perszonalizalt” médon eljuttatott adatlapon tinteti fel). Az adatbazist fenntartd cég ezek utan
kozvetiti az 6t megkeresé tarsasagok ajanlatait az adatbazisban szerepld, meghatarozott
ismérvekkel bird személyeknek.

Kérdésként mertl fel, lehetséges-e a hatalyos magyar jog rendelkezéseivel Gsszhangan ilyen
tevékenységet folytatni, valamint hogy kiterjed-e a direktmarketing-térvény hatdlya erre a
tevékenységre.

A torvény hatalyat annak 1. §-anak (1) bekezdése hatarozza meg:

E tirvény hatalya kiterjed azokra a termésgetes és jogi s3emélyekre, valamint jogi személyiséggel nem
rendelkezd  szervezetekre, amelyek  tudomanyos  kutatds, RoZvélemény-kutatds, piackutatds és



kézvetlen iizletszerzéshez t6rténd kapcsolatfelvétel céljara név- ¢ lakcimadatot
1gényelnek, illetdleg kezelnek.

A torvény hatalya tehat azon természetes és jogi személyekre, valamint jogi személyiséggel nem
rendelkezé szervezetekre terjed ki, amelyek

a) tudomanyos kutatas, kozvélemény-kutatas, piackutatas és kozvetlen tzletszerzéshez torténd
kapcsolatfelvétel céljara név- és lakcimadatokat igényelnek; valamint

b) tudomanyos kutatas, kézvélemény-kutatas, piackutatis és kozvetlen tzletszerzéshez torténd
kapcsolatfelvétel céljara név- és lakcimadatokat kezelnek.

Eldontendé kérdés tehat, hogy a fogyasztoi adatbazis épitdje tevékenysége soran igényel-e a
kapcsolatfelvétel céljara név- és lakcimadatot és/vagy kezel-e a kapcsolatfelvétel céljara név- és
lakcimadatot. Ha igen, akkor a tevékenység soran végzett adatkezelés részben vagy egészben a
direktmarketing-torvény hatalya ala tartozik; ha nem, akkor a tevékenység soran végzett
adatkezelés nem eshet a t6rvény hatalya ala. Mind az igénylés, mind a kezelés tekintetében fenn
kell allnia a kapcsolatfelvételi célnak, egyéb esetben a térvény hatalya nem allapithaté meg.

A ,kapcsolatfelvétel” sz6 az alabbiak szerint értelmezheté:

a) A kapcsolatfelvétel azt jelenti, hogy a személy vagy szerv az tgyfelet (adatalanyt) megkeresi,
vele a kapcsolatot névre szolé tizenet utjan felveszi, anélkil, hogy az adatalany az Gzenetet
igényelte volna (,,szikebb” értelmezés).

b) A kapcsolatfelvétel azt jelenti, hogy a személy vagy szerv az tgyfelet (adatalanyt) megkeresi,
vele névre sz016 Uzenetet kozOl, tekintet nélkul arra, hogy az adatalany ezt igényelte-e vagy sem
(,,tagabb” értelmezés).

A magyar adatvédelmi jog az informacios onrendelkezési jog alapjan all. Az Alkotmanybirésag
15/1991. (IV. 13.) sz. hatarozatianak indokolasa szerint:

Az Alkotmanybirdsag - a 20/1990. AB hatdrogat sgerinti eddigi gyakorlatat folytatva - a személyes
adatok védelméhez vald jogot nem hagyomdinyos védelmi jogként értelmezi, hanem annak aktiv oldalit is
figyelembe véve, informdcids onrendelkezési jogként.

Az Alkotmdny 59. §-dban biztositott sgemélyes adatok védelméhes vald jognak eszerint ag a tartalma,
hogy mindenki maga rendelkezik személyes adatainak feltardsdarol és felbaszndldasardl. Személyes adatot
Selvenni és felbasgndlni tehdt dltaldban csakis az érintett beleegyezésével szabady; mindenki szdmdira
kdvethetdvé és ellendrizhetové kell tenni az adatfeldolgozas egész ditjat, vagyis mindenkinek joga van tudni,
ki, hol, mikor, milyen célra hasznalja fel az ¢ személyes adatit.

Az informaciés onrendelkezési jogot kivételes esetben torvény korlatozhatja. Ilyen korlatozast ir
el6 a direktmarketing-torvény is, amikor meghatarozott adatkezelésekre az érintett hozzajarulasa
nélkil ad moédot.

A részletes indokolasbdl kiemelésre érdemesek az alabbiak (a vastagbetds kiemelés itt és a
kovetkezs idézetekben is télem szarmazik):

A javaslat abbol indul ki, hogy e teriileteken is dltalinos elvként érvényesiilnie kell a polgdrok informacids
dnrendelkezési joganak. Ugyanakkor azonban ag e tevékenységeket végzok nem tudnak kapesolatba lépni az
dllampolgdrokkal név- és lakcim adataik ismerete nélkiil. Ezért a tirvény a név- és lakcim adatoknak a
kapesolatfelvétel céljabil tirténd gydjtését, dtadasdt és atvételét, illetdleg kezelését kivanja szabdlyozni. [...]

A kizvetlen piacszerzési (direkt marketing) célii adatkezelés teriiletén a név- és lakcim adatok védelmére
$319011ibb és az, dltalanos rendelkezésekben foglaltakndl részletesebl szabalyrendszert tartalmaz, a javaslat. Ez
az a teriilet ugyanis, ahol a legkevésbé indokolt a maganélet teriiletére valé beavatkozas



¢és a név- és lakcim adatoknak az érintett hozzajarulasa nélkil t6rténé megismerése és
felhasznalasa. /.../

Tekintettel arra, hogy a tirvény hatilya ald tartogo tevékenységek megkezdéséhes s3iikséges név- és lakcim
adatokat elsdsorban a sgemélyi adat- és lakcimnyilvantartdsbol lebet biztositani, ag adatsgolgdltatds lebetdvé
tétele érdekében mddositani kell a polgdrok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartdsardl szolo 1992. évi
LXVT. tirvényt.

Az adatvédelmi biztos szamos esetben foglalt allast a direktmarketing-torvény értelmezésével
kapcsolatban. Az Orszaggytlés szamara készilt 1995-96 évi beszamold mellékletében kozolt
egyik allasfoglalasban a kévetkez6k olvashatok:

E bhelyzethez [ti. a Kkt. elfogaddsdt megeld3d helyzethe] képest - melyre a teljes torvényi tiltds és a virdgzo
feketepiac léte volt jellemz0 - jelentds jogszabalyi valtozast hogott a kutatds és a kivetlen iigletszersés céljdt
$30lgdld név- és lakcimadatok kegelésérol szols 1995, évi CXIX. torvény, mely 1996 janudrjaban lépett
hatilyba. E tirvény a3 adatkezelok hdarom olyan csoportiara: a tudomdnyos kutatokra, a kigvélemeény- ill.
plackutatikra, valamint a Rovetlen iigletszerzd (direkt marketing) cégekre dllapit meg ag informacios
dnrendelfezés  foszabalyat  korldtogo  szabdlyokat, mely  adatkezeloknek  tevékenységiik  végzéséhes -
kapesolatfelvétel céljabil - név- és cimlistik haszndlatara van sziikségiik az érintettek belegyezése
nélkiil. /...] A tirvényalkotd ugyanakkor elismeri a kovetlen iigletsersés végzéséhes fiizddo méltanyolhato
érdekeket és a személyre s3010 megkeresés, a tavmegrendelés (mail order) és az drukiildés lebetséges elonyeit a
lakossag részére. Ezért az informaciés onrendelkezés korlatozasaval lehetévé teszi a
potencialis vevokorrel valé kapcsolatfelvételt a direkt marketing cégek szdamdra; e korlitozdst
azonban szdamos garancidlis elemmel ellensilyozza. (386/A/1996.)

A torvény indokolasabdl és az adatvédelmi biztos idézett allasfoglalasabdl idézettek alatamasztjak
azt az értelmezést, amely szerint a torvényalkoto célja a direktmarketing-térvény megalkotasaval
az informacios onrendelkezési jog korlatozasa volt annak érdekében, hogy bizonyos szervezetek
az ¢érintettek hozzajarulasa nélkil vegyék fel a kapcsolatot az érintettekkel, vagyis a
kapcsolatfelvétel fenti ,,szlikebbként” hivatkozott értelmezése a helyes. Ebben az esetben a
fogyasztoi adatbazist épité cég adatkezelésére nem terjed ki a direktmarketing-térvény hatalya,
mert az ismert, az adatkezelést és az lizenetek eljuttatasat kifejezetten kivand adatalanyokat keres
meg tzeneteivel, ez pedig nem ,,kapcsolatfelvétel céljabol” torténd adatkezelés.

A torvény ellentétes értelmezésének paroloi feltehetik a kérdést: nem azért van-e a torvény idézett
1. § (1) bekezdésében az igénylés mellett megemlitve a kezelés is, mert a térvényben a jogalkoto a
kapcsolatfelvétel szot a fentebb ,,tagabbként” hivatkozott értelemben hasznalja?

Allaspontunk szerint a valasz nemleges: az igénylés mellett (amely nem is adatkezelés) szitkség
van a kapcsolatfelvételt megel6z6en pl. azok tarolasra is, amely adatkezelés. Egyes esetekben
(nyilvanos adatbazisbdl torténé gytjtés) igénylés nem is torténik, csak adatkezelés (gyujtés,
tarolas).

Tovabbi ellenérvet keresve idézheti az ellentétes allasponton 1évé a toérvény 3. § (1) bek. a)
pontjat, amely a kovetkezEképpen szol:

A tudomdnyos kutatd, tovabba a kozvélemény-kutatd és a piackntats, valamint a kigvetlen iigletszerzd szerv
- illetdleg az dltaluk az adatok kegelésére, dtvételére megbizott szerv - kapesolatfelvétel céljabol név- és
lakcimadatot a kivetkezd forrasbil gydjthet, illetve haszndlbat fel:

a) annak ag érintettnek ag adata, akivel kordbban az adatkezeld szerv kapesolathan allt (i letfél, tamogato);

Nem azt jelenti-e ez a rendelkezés, hogy a jogalkoté a kapcsolatfelvételt a fentebb ,,tagabbként”
hivatkozott értelemben hasznalja? Ilyen esetben a felek kozott el6zetes kapcsolat volt, amely



lehet, hogy az tizletfél/timogatd kezdeményezésére jott létre!

Allaspontunk szerint a valasz ebben az esetben is nemleges. Ilyen esetben ugyan az adatkezelé
el6tt mar ismert az érintett neve és lakcime, am azt valamely korabbi kapcsolat soran ismerte
meg, mely kapcsolat megszakadt, s az ismételt kapcsolatfelvétel a korabbi céltdl eltérd 4j célbol
torténik. Jelen esetben a fogyasztoi adatbazis épitéje nem ,korabban allt kapcsolatban” az
tgyfelekkel, hanem azokkal az & kivansagukra, kifejezetten az ajanlatok kozvetitésének céljabol
kerilt kapcsolatba és folyamatosan kapcsolatban 4ll.

Végsé ellenérvként mertlhet fel — s gyakran téveszt meg jogalkalmazokat — a direktmarketing-
torvény meghatarozasa a ,.kozvetlen Uzletszerzés” fogalmat illetéen. A torvény 2. § (1) bej. 4.
pontja szerint ,,kogvetlen iiglets3eryés (direkt marketing): azoknak a kézvetlen megkeresés modszerével
végzett tajékoztatd tevékenységeknek és kiegészité szolgaltatasoknak az Osszessége, amelyeknek
célja az ‘érintett részére termékek vagy szolgaltatasok ajanlasa, hirdetések tovabbitdsa, a
fogyasztok vagy kereskedelmi partnerek tajékoztatasa, Uzletk6tés (vasarlds) elémozditasa
érdekében”. Kozvetlen tzletszerzés a fogyasztéi adatbazis épitéjének tevékenysége e
meghatarozas értelmében? Nyilvanvaléan igen. Azonban nem szabad elfelejtentink, hogy a
direktmarketing-torvény hatalyanak meghatarozasa szempontjabdl e definicié irrelevans: ehhez az
1. § (1) bekezdésének fent bemutatott elemzése vezet el. Mivel a térvény hatalya nem terjed ki a
fogyasztoi adatbazis épit6jére, s az ezzel kapcsolatos adatkezelésekre, lényegtelen, hogy a
meghatarozas szerint e tevékenység kozvetlen tzletszerzés-e; a lényeges az, hogy a fogyasztoi
adatbazis az abban szereplék informaciés onrendelkezési joga alapjan, az 1992. évi LXIII. tv.
szerint mukodik, s mivel nem terjednek ki ra a direktmarketing-térvény rendelkezései,
adattartalma sem korlatozodik koételezéen a kozvetlen tzletszerzési listan jogszerden szerepld
adatokra, hanem ennél jéval tagabb lehet.

Dr. Jori Andras
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